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3 Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2000 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 2000) und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen
des Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde im Haushalts-
jahr 2000 und zur Regelung des interkommu-
nalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung
der Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deut-
schen Einheit im Haushaltsjahr 2000 und zur
Anderung anderer Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/150

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/330

zweite Lesung

Als ersten Redner rufe ich fir die CDU-Fraktion
Herrn Abgeordneten Diegel auf.

Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst einmal méchte ich fir
die CDU-Fraktion im Landtag Nordrhein-Westfalen
klar und deutlich sagen, dass wir den Nachtrags-
haushalt ablehnen.

Herr Clement, das wird Sie nicht verwundern,
aber auch durch die Verhandlungen in den Aus-
schissen und durch die Fachverhandlungen tber
den Nachtragshaushalt wurde dieser nicht
besser - im Gegenteil!

Wir haben an drei ganz wesentlichen Ecken unse-
re Ablehnung festzumachen, und zwar zundchst
einmal an der Bildung einer so genannten Rick-
lage, zum Zweiten an der Bildung einer globalen
Minderausgabe in Hohe von rund 400 Millio-
nen DM und zum Dritten an den ganzen Turbulen-
zen und Geschehnissen rundherum um die
Oddsetwetten .

Ich komme zu der Frage der so genannten Riick-
lage: Der Finanzminister hat erklért, dass er eine
so genannte Rlcklage in Hohe von 2,3 Milliar-
den DM als Vorsorge fiir das Haushaltsjahr 2001
bilden will. Wir haben uns schon ein bisschen
mehr Miihe gemacht, als das modglicherweise die

Landesregierung bei den Beratungen mit den Koa-
litionsfraktionen getan hat. Wir haben uns nam-
lich gefragt: Was ist das fiir eine Ricklage? - Wir
sind zu der Erkenntnis gekommen, dass es sich
nicht um eine Ricklage im eigentlichen Sinne
handelt. Das ist die Verwechslung eines Begrif-
fes. Eine Riicklage finden Sie haushaltstechnisch
dann, wenn Sie in einem ausgeglichenen Haushalt
ohne die Aufnahme von Krediten mehr Einnahmen
verbuchen kénnen, als Sie in einem Haushalt aus-
geben.

Einen solchen Zustand finden wir in Deutschland
nicht - auch nicht in Nordrhein-Westfalen. Den
finden wir zurzeit in Amerika, aber nicht hier. Von
daher wollen wir in diesem Parlament klarstellen,
dass wir diese amerikanischen Zusténde hier in
Nordrhein-Westfalen nicht haben.

Herr Finanzminister, vielleicht haben Sie ja mit
diesem Begriff auch gar nicht versucht zu tiu-
schen, sondern mdglicherweise nur von einer
temporédren Rlcklage gesprochen, um die Proble-
me, die Sie im Haushalt 2001 bekommen, zu
skizzieren. Dann héatten Sie das aber deutlich ma-
chen miissen. Wir jedenfalls machen deutlich,
dass es sich ganz eindeutig nicht um eine Rick-
lage handelt.

Wir sind der Meinung, dass wir bei einem Volu-
men von rund 6,9 Milliarden DM neuen Krediten
die Méglichkeit gehabt haben, diese Kredite um
2,3 Milliarden DM zu kirzen. Damit wéaren Sie auf
ein Kreditvolumen in H6he von 4,6 Milliarden DM
gekommen - eine immer noch sehr hohe Kredit-
grolke, um den Haushalt ausgeglichen zu gestal-
ten. Aber das wére aus unserer Sicht das richtige
und notwendige finanz- und haushaltspolitische
Signal gewesen.

Herr Finanzminister, es geht nicht nur um einen
Grundsatzstreit, sondern es geht auch darum, ob
uns das alles niitzt und etwas bringt. Mdéglicher-
weise bekommen wir dadurch mehr Geld in die
Kassen. Herr Finanzminister, auch Sie wissen
aber, dass dies in einer solchen Konstruktion
nicht moglich ist.

Wenn Sie die Neuverschuldung nicht um 2,3 Mil-
liarden DM reduzieren, schleppen Sie bei rund
6 % kalkulatorischen Zinsen jetzt schon eine
Zinsbelastung von ca. 150 Millionen DM in das
nachste Jahr. Diese 150 Millionen DM héatten Sie
nicht und missten wir als Zinsen nicht aufwen-
den, wenn wir schon in diesem Jahr zu einer
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Réckfihrung der Neuverschuldung gekommen
waren,

Herr Finanzminister, Sie werden entgegenhalten,
dass wir fiir diese Rlicklage Habenzinsen bekom-
men werden. Ich denke aber, auch lhnen und th-
ren Mitgliedern im Kabinett ist bekannt, dass man
in der Regel nie mehr Habenzinsen bekommt, als
man an Sollzinsen zu zahlen hat. Da nach unserer
Kenntnis die Differenz in der Regel zwischen 1,5
und 2 % betragt, werden Sie im Hoéchstfall an
zusatzlichen Habenzinsen 100 Millionen DM erzie-
len. Das heiRt: Flr das Haushaltsjahr 2001 wer-
den Sie auf diese Weise mindestens 50 Millionen
DM an zusétzlicher Zinsbelastung haben.

Herr Finanzminister, das halten wir fir unredlich.
Das halten wir nicht fGr seriés. In diesem Haus-
halt lehnt die CDU ein solches Finanzgebaren ab.

(Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt! Es geht hierbei um die Bildung der
so genannten globalen Minderausgabe. Herr Fi-
nanzminister, wir haben jetzt November 2000.
Wir gehen davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt
in der Regel ohnehin der Grof3teil der Mittel be-
reits verausgabt ist. Ich weil3 nicht, ob Sie Indi-
zien dafiir haben, dass noch nicht Gberall alle Mit-
tel verausgabt sind. Wenn allerdings jetzt, im No-
vember, eine globale Minderausgabe von rund
400 Millionen DM verabschiedet werden soli,
dann lasst das darauf schlieRen, dass Sie wissen,
wo das Geld noch nicht verausgabt ist.

Meine lieben Kolleginnen und Koliegen Parlamen-
tarier, wenn die Landesregierung so etwas weil3
und eine solche Kenntnis hat, dann ist sie gehal-
ten, uns dies titelscharf vorzustellen, nicht aber
Uber den Weg einer globalen Minderausgabe Au-
genwischerei zu betreiben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, wir fordern Sie daher auf, von diesem In-
strument Abstand zu nehmen und titelscharf vor-
zulegen, wo Sie meinen, heute weniger Ausgaben
veranschlagen zu kénnen. Das tun Sie nicht, und
weil Sie dies nicht tun, ist dies unser weiterer
Ablehnungsgrund fir diesen Nachtrag.

Dritter Punkt! Die CDU hat von Anfang an darauf
hingewiesen, dass bei der Verwendung der so
genannten Gewinne der Oddsetwetten Fehler
gemacht worden sind. Hier in den Haushaltsbera-

tungen hat sich dann herausgestellt, dass die
CDU-Fraktion so Unrecht nicht hatte; denn rund
13 Millionen DM dieser Oddsetwetten sind zur
allgemeinen Deckung dieses Haushalts vorgese-
hen worden.

Meine Kolleginnen und Kollegen, jeder von uns
weilR, dass nach dem Sportwettengesetz die
Oddsetwetten zweckgebunden sind und nur flr
soziale Zwecke, fur kulturelle Zwecke, Tir den
Umweltschutz, fur Hilfsbedlrftige, flr Slchtige
und flr vergleichbare problematische Falle ein-
zusetzen sind, nicht aber als Deckungsmittel fr
den Haushalt dienen durfen.

Dies ist in den Haushaltsberatungen vonseiten der
CDU-Fraktion deutlich gemacht worden. Die Koa-
litionére - in diesem Fall SPD und Biindnis 90/Die
Grlinen - haben reagiert. Wir haben dann reagiert
und diese 13 Millionen DM umgeswitcht in diese
so genannten zweckgebundenen Bereiche.

Meine Damen und Herren, gegen diesen Vorgang
ist nichts zu sagen, aber es gibt zwei Problem-
punkte. Der erste Problempunkt ist der, dass die
Deckung des Haushalts dann zur Erhéhung der
globalen Minderausgabe gefiihrt hat und man
nicht an anderen Stellen titelscharf gekirzt hat.
Der zweite Punkt ist die Frage, wie man denn die
Pferderennvereine hierbei bedacht hat.

Meine Damen und Herren, das ist eine sehr be-
dauerliche Erkenntnis dieses Beratungsverfahrens:
Man hat die Pferderennvereine schlichtweg ver-
gessen. Und dies ist passiert, obwohl es im letz-
ten Jahr hierzu einen einvernehmlichen Antrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und der SPD-
Fraktion gab.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

- Dann lesen Sie sich diesen Antrag selbst durch.
Er ist im Dezember letzten Jahres hier einge-
bracht worden. Und lhre eigenen Sprecherinnen
haben sich sowohl in den Berichterstattergespra-
chen als auch in den Fachausschiissen den dem-
entsprechenden Beschluss zu Eigen gemacht. Sie
haben sogar darauf hingewiesen, dass man sich
an diese Beschlusslage halten wird.

Nun kommen wir zu einer ganz interessanten Er-
kenntnis. Die Pferderennvereine tragen vor, dass
ihnen dadurch, dass es diese Oddsetwette gibt,
rund 5 Millionen DM fehlen. Interessant ist, dass
diese Erkenntnis vom Fachministerium geteilt
wird. Es ist schade, dass Frau H6hn jetzt nicht
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hier ist, denn ihr Haus hat dies so vorgetragen.
Der Finanzminister erklart, dazu kénne er nichts
sagen. Es gdbe andere Griinde. Diese 5 Millio-
nen DM werden bestritten.

Wir haben im Haushalts- und Finanzausschuss
dartber zu entscheiden gehabt, was denn nun
richtig ist. Wenn sowohl die Betroffenen wie auch
das Fachministerium erklaren, dass es hier eine
Licke von 5 Millionen DM gibt, und uns auch von
den Betroffenen vorgetragen wird, dass es in der
Zwischenzeit an ihre Existenz geht, dann miissen
sich die beiden Koalitionsfraktionen fragen, wie
sie diesen Umstand bewerten. Und dies geschieht
alles vor dem Hintergrund, dass die Sprecherin-
nen sowohl von Bindnis 90/Die Grinen als auch
von der SPD-Fraktion im Berichterstattergesprach
im September dieses Jahres - also vor gut sechs
Wochen - erklart haben, dass sie erwarten, dass
der Ausgleich erfolgt und dass sich die Landes-
regierung an ihr letztes Jahr gegebenes Wort hélt.
Meine Damen und Herren, wir mssen leider fest-
stellen, dass sich weder die Landesregierung in
Ginze noch die beiden Koalitionsfraktionen an
dieses Wort halten.

Diese drei Griinde, meine Damen und Herren, sind
far uns Anlass genug, lhnen hier heute zu erkla-
ren, dass wir dem Nachtragshaushalt nicht zu-
stimmen.

Wir mdchten dariiber hinaus um Weiteres bitten.
Wir haben bei den Haushaltsberatungen feststel-
len k6nnen, dass es eine Reihe von Antragen der
SPD und der Grinen gab. Festzustellen war aber
auch, dass diese Antrdge nicht mehr von den
beiden Koalitionsfraktionen begriindet werden
konnten. Das ist ein Novum in diesem Haus. Wir
stellen fest, dass es auch gegen das Trennungs-
gebot von Exekutive und Legislative verstdRt,
wenn Antrdge der Koalitionsfraktionen von der
Landesregierung begriindet werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir bitten Sie herzlich: Wenn Sie schon solche
Antrdge moglicherweise mit der Landesregierung
abstimmen und sich zu Eigen machen, dann be-
griinden Sie sie bitte und tragen Sie das den Par-
lamentariern auch vor. Das, denke ich, ist nur
recht und billig. Darauf haben wir als Parlamenta-
rier, als Parlament, als Ausschlisse einen An-
spruch. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Laurenz Meyer: Danke schén, Herr
Diegel. - Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Walsken das Wort.

Ernst-Martin Walsken {SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin doch ein wenig
enttduscht dariiber, dass die Kollegen der CDU
heute eine grundsétzliche Kritik duRern, die in den
Beratungen im Ausschuss in keiner Weise vor-
getragen worden ist. Ich bin enttduscht, weil ich
dachte, Sie wiirden den Weg der Bildung einer
Ricklage mitgehen.

Sie haben ja auch keine Ausgabeantrige gestellt,
sondern eigentlich begriiRt, dass die Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen dieses Jahr boomt, dass wir
weniger Arbeitslosigkeit haben und dass sich die
Steuereinnahmen des Landes positiv entwickeln
und wir alles das, was wir mehr an Steuereinnah-
men haben, nicht ausgeben, sondern fir das
nachste Jahr zurlicklegen. Denn wir wissen ge-
nau, dass wir im néchsten Jahr durch die Steuer-
reform des Bundes eine Mindereinnahme in Hohe
von 5,5 Milliarden DM zu verkraften haben.

Deshalb ist die Bildung einer Ricklage ein ver-
niinftiger Weg, um wenigstens 2,3 Milliarden DM
aus diesem Jahr in das nachste Jahr hintiberzu-
retten, um im nédchsten Jahr nicht eine finanzielle
Katastrophe auf den nordrhein-westfélischen
Haushalt zukommen zu lassen. Ich bin sehr ver-
wundert dariber, dass Sie diesen Weg nicht mit-
gehen.

lhre Begriindung zeigt, dass Sie gar nicht verstan-
den haben, wie man das technisch schafft. Die
Bildung einer Riicklage - Kollege Diegel, Sie wis-
sen das genau - ist ja notwendig, um die
2,3 Milliarden DM, die in diesem Jahr mehr kom-
men, Uberhaupt ins nachste Jahr transferieren zu
kénnen. Sonst wiirden sie in diesem Jahr in der
Haushaltsrechnung untergehen, und wir héatten
dieses Polster im nachsten Jahr nicht.

Die Rechnung, die Sie aufgemacht haben, als
wiirden wir far die 2,3 Milliarden DM einen Kredit
aufnehmen und ihn gleichzeitig anlegen, um Posi-
tivzinsen zu bekommen, ist natlrlich eine Milch-
madchenrechnung. Denn wir brauchen, wenn wir
eine Rlcklage im n&chsten Jahr haben, die wir
dieses Jahr bilden k&nnen, in der Grolkenordnung
Uberhaupt keine Kredite in Anspruch zu nehmen
und haben infolgedessen auch keine Sollzinsen zu
zahlen.
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Sie haben den Weg gar nicht verstanden. ich
empfehle lhnen, bei der Finanzb{irokratie Nachhil-
feunterricht in Haushaltsrecht zu nehmen, damit
Sie wissen, wie man verniinftigerweise Mehrein-
nahmen eines Jahres in das andere Jahr trans-
feriert, um davon profitieren zu kénnen. Lassen
Sie sich das einmal erkléren.

Der zweite Punkt ist, dass Sie die globalen Min-
derausgaben ansprechen, die die Landesregierung
hier erw3hnt hat. Es ist - ich gebe es zu - fir Par-
lamentarier nicht immer angenehm, mit globalen
Minderausgaben zu operieren, wenn man nicht
genau weil3, an welcher Position sich letzten En-
des die globalen Minderausgaben festmachen.

Aber ich wundere mich darlber, dass Sie das
kritisieren, Kollege Diegel, weil Sie ja selbst in
den Haushaltsplanberatungen im Haushalts- und
Finanzausschuss eine Aufstockung der globalen
Minderausgaben beantragt haben. Also missen
Sie ja selbst davon ausgegangen sein, dass die
Anwendung dieses Instruments eigentlich so
schlecht gar nicht ist. Denn Sie haben ja selbst
davon Gebrauch machen wollen, 5 Millionen DM
draufzusatteln. Ich verstehe zwar lhre Probleme,
aber ich kann lhnen nicht folgen, wenn Sie sagen,
das Instrument insgesamt sei falsch.

Der dritte Punkt: Oddsetwetten! In der Tat ist das
der zweite erfreuliche Aspekt in diesem Haushalt.
Wir haben seit dem 1. Februar dieses Jahres das
Sportwettengesetz gedndert, und wir haben
durch die Oddsetwette Konzessionseinnahmen in
Héhe von 48 Millionen DM erzielt. Diese
48 Millionen DM gilt es zu verteilen. Da gibt es
gesetzliche Vorschriften. Lieber Kollege Diegel,
diese gesetzlichen Vorschriften sind so, dass
Uberhaupt nicht ausgeschlossen ist, dass auch
Haushaltspositionen damit finanziert werden kon-
nen. Das ist im Gesetz ausdriicklich als Destina-
tion definiert. Ob die Destination durch einen ex-
ternen Destinatar bedient wird oder ob die Desti-
nation in den Haushalt fliet und entsprechend
fur diesen Verwendungszweck benutzt werden
kann, ist nicht im Gesetz festgelegt und von uns
politisch frei zu entscheiden.

Deshalb kann es durchaus sein, dass 13 Millio-
nen DM globale Minderausgaben, die in diesem
Bereich entstanden sind, auf den Haushalt trans-
feriert werden und dadurch dann das finanziert
wird, was in der jeweiligen Destination im Lan-
deshaushalt, beispielsweise bei Sport, Kultur und
anderen Zwecken, vorhanden ist. Dieser Vorgang

ist also sowohl korrekt als auch verniinftig und im
Prinzip nicht zu kritisieren.

Damit klar wird, was eigentlich mit dem Geld pas-
siert, will ich das hier einmal deutlich machen.
Wir haben durch diese 48 Millionen DM Einnah-
men die unwahrscheinlich gute Chance, politische
Dinge, die seit Jahren schmoren, endlich finanziell
bedienen zu kénnen. Das konnten wir bisher
nicht. Dabei ist ein ganz wichtiger Punkt natrlich
die Sportstiftung, die jeizt neu gegrindet wird
und die aus diesen Wetteinnahmen 17,2 Millio-
nen DM erhélt. Das ist ein unglaublicher Zuwachs
fir den Sport, den wir nicht hatten, wenn wir
nicht bei der Einfihrung der Oddsetwette entspre-
chende Festlegungen vorgenommen hétten.

Der zweite Punkt ist die Umweltstiftung, die wir
ebenfalls grinden wollen. Auch hier gibt es seit
Jahren Bemihungen, finanzielle Mittel locker zu
machen, die wir im Haushalt nicht hatten, wo wir
jetzt zum ersten Mal die Chance haben, aus den
48 Millionen DM mit, wie ich meine, 16 Millio-
nen DM etwas Gutes zu tun. AuRerdem wird die
Stiftung Kunst und Kultur mit 9 Millionen DM
gefordert. Da wird das Kapital aufgestockt. Das
ist auch eine tolle Sache.

Besonders froh bin ich, dass es endlich gelungen
ist, der Breitenkultur, der Chorférderung, der
Chormusik in Nordrhein-Westfalen 5 Millionen DM
zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)})

Das ist ein unglaublich guter Erfolg. Seit Jahren,
nein, fast schon seit Jahrzehnten ringen die Chor-
musiker heftig mit uns, mit der Sportférderung
gleichgestellt zu werden. Das geht in der Héhe
natlrlich nicht. Aber es ist gelungen,
5 Millionen DM fir den Landesmusikrat, fGr die
Chorférderung zur Verfigung zu stellen. Das ist
ein unheimiicher Erfolg, den der Landtag zu ver-
zeichnen hat und den wir mit den Menschen
draul3en auch gut bereden kénnen. '

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ein kieiner Wermutstropfen ist in der Tat die Pro-
blematik der Trabrennvereine. Sie haben das hier
angesprochen. Nur gibt es dabei zwei Dinge. Das
eine ist: Die Rennsportvereine - also auch die Ga-
lopper - haben eine steuerrechtliche Problematik.
Ich will diese hier nicht erldutern, weil das auch
Gegenstand von Verhandlungen ist. Aber es darf
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auf keinen Fall der Eindruck entstehen, dass
durch 6ffentliche Zuschiisse eine Steuerschuld,
die jemand zu bezahlen hat, finanziell abgegolten
wird. Das kann nicht sein, meine Damen und Her-
ren! Deshalb muss das sehr sduberlich getrennt
werden, ob nicht die Vereine durch andere Vor-
gange als durch die Oddsetwetten in Schwierig-
keiten gekommen sind.

Ein weiterer Punkt ist: Die Einnahmen aus der
Totalisatorsteuer sind seit Jahrzehnten riicklaufig.
Es ist keinesfalls so, dass durch die Einflhrung
der Oddsetwette bei der Totalisatorsteuer ein
besonders dramatischer Rickgang nachweisbar
ist. Es gibt Vereine, die in den letzten Jahren in-
vestiert haben und die keine Einnahmeverluste
haben, und es gibt Vereine, die sich zurlickge-
lehnt und gesagt haben: Das wird alles so weiter-
laufen, wir brauchen uns nicht anzustrengen.

Wir miissen also sehr genau hinsehen, ob die
Mindereinnahmen, die da vorhanden sind, tat-
sichlich auf die Oddsetwette zurlckzuflihren
sind. Das ist ein Anliegen der SPD, dem wir uns
widmen werden. Wir haben fiir die ndchste Sit-
zung des Haushalts- und Finanzausschusses dafir
einen besonderen Tagesordnungspunkt beantragt,
damit dieses Thema diskutiert werden kann. Ich
sage hier fur die SPD-Fraktion deutlich: Wenn
erkennbar ist, dass es Mindereinnahmen gibt, die
durch Mehreinnahmen bei der Oddsetwette aus-
geglichen werden missen, dann stehen wir zu
unserem Wort und werden das im Haushaltsplan
2001 im Januar oder Februar erledigen. Wir wer-
den das tun.

Im Ubrigen, was die GréRenordnung anbelangt:
Die Briefe, die mir von den Trabrennvereinen vor-
liegen, sprechen von einer GréRBenordnung von
500.000 bis 1 Millionen DM. Mit lhren 5 Millio-
nen DM, Herr Kollege - mit Verlaub: Nikolaus
steht vor der Tlr -, wollen Sie sich hier gern als
Weihnachtsmann darstellen. Ich halte es fiir nett,
dass Sie das tun wollen, aber ich halte es fir un-
serids. Deshalb muss ich lhnen widersprechen,
was die Hohe anbelangt.

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal:
Wir stehen gegeniber den Trabrennvereinen und

. den Galopprennvereinen im Wort. Wir werden uns

um ihre Probleme kiimmern, und wir werden,
wenn es begrindbar und errechenbar ist, selbst-
verstandlich auch das durchfihren, was wir zu-
gesagt haben. Da gibt es kein Wenn und kein
Aber.

Im Ubrigen ist véllig klar, dass die SPD-Fraktion
dem Nachtragshaushalt in der verdnderten Form
zustimmen wird. Ich bedaure, dass die CDU den
ganzen Weg der schwierigen Bildung der Rick-
lage und der schwierigen Finanzierung des Haus-
halts im nachsten Jahr nicht mitgeht. Aber das ist
lhre Entscheidung. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Laurenz Meyer: Vielen Dank, Herr
Walsken. - Als n&chste spricht fir die
F.D.P.-Fraktion Frau Freimuth.

Angela Freimuth (F.D.P.): Schénen guten Morgen,
meine Damen und Herren, Herr Prisident! Herr
Finanzminister, bei der Einbringung des Nach-
tragshaushalts habe ich lhre Voraussicht, die
Ricklage des Landes zur Kompensation der Min-
dereinnahmen im Jahre 2001 zu erhéhen, gelobt.
In der sachlichen Beratung des Nachtragshaus-
halts gab es bedauerlicherweise keinen nennens-
werten Anlass fur eine Gerlichte bildende Wie-
derholung.

Wir als F.D.P. mussten uns im Zusammenhang
mit dem Nachtragshaushalt 2000 nattirlich auto-
matisch und, da wir neu wieder in diesem Parla-
ment sind, erstmalig auch mit dem Etat 2000
befassen. An der Beratung und Beschlussfassung
waren wir ja seinerzeit leider nicht beteiligt, aber
vielleicht muss ich auch sagen: Gott sei Dank
nicht beteiligt. Denn die darin gestellten Weichen
flr eine falsche Politik in Nordrhein-Westfalen
hatten niemals unsere Zustimmung gefunden.

Deswegen mdéchte ich, weil das eben meine erste
Haushaltsberatung, wenn auch nur die kieine Be-
ratung eines Landeshaushalts war, einige sehr
grundsatzliche Anmerkungen machen, die hier
gerade auch schon zwischen den Zeilen angeklun-
gen sind. Ich will gar nicht darauf anspielen, mit
welcher Selbstverstandlichkeit der Informations-
fluss seitens der Landesregierung zum Haushalt
differenziert nach den die Regierung stellenden
Fraktionen und den Oppositionsfraktionen er-
scheinen mag. Aber denkwiirdig war das fir mich
schon. Viel spannender und viel bemerkenswerter
fand ich die wundersame Geldvermehrung, indem
einfach die Einnahmen aus der Oddsetwette
hochgesetzt wurden, denkwiirdigerweise von den
Fraktionen von Bindnis 90/Die Griinen und SPD.
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fch habe mich da schon gefragt, woher die wohi
Kenntnis von den aktuellen Einnahmen des Fi-
nanzministers haben.
(Minister Peer Steinbriick: Das ist doch mit-
geteilt worden!)
Mich beeindruckte auch ein ganz anderes Phéno-
men: die globalen Mindereinnahmen und Minder-
ausgaben. Ich habe das Angebot der

SPD-Fraktion gehort, dass die Finanzverwaltung
demnéchst auch Nachhilfeunterricht erteilt. Ich
melde mich hier direkt schon einmal freiwillig. Ich
bin auf diese Tipps neugierig.

Das andere Phdnomen, das ich richtig spannend
fand, waren also die globalen Minderausgaben
und globalen Mindereinnahmen. Ich habe bisher
die vielleicht etwas blaudugige Vorstellung ge-
habt, dies seien kleine Betrége, die dem Aus-
gleich von Unvorhergesehenem dienten. Aber die
Art und Weise, wie hier Gelder von der einen auf
die andere Seite geschoben werden, gerade so,
wie es passt, erinnert mich an Raumschiff Enter-
prise. Fir alle Trekkis im Saal erinnere ich
an Mister Spock, der sagen wirde: Faszinierend!

Ubrigens kam auch der Korrekturansatz bei den
globalen Mindereinnahmen und giobalen Minder-
ausgaben von den die Regierung stellenden Frak-
tionen. Ich habe gerade gehdrt, dass SPD und
Griine einfach den Finanzminister gefragt haben.
Leider sind unsere Fragen diesbeziiglich nicht so
beantwortet worden. Die Frage bleibt, woher die
Zahlen jeweils kamen.

In dem Zusammenhang will ich die Frage nicht
aufwerfen, ob die globalen Mindereinnahmen und
globalen Minderausgaben vielleicht von Anfang
an unzutreffend angesetzt worden sind, um der
Regierung Gestaltungsspielrdume auBerhalb des
Etats und am Parlament vorbei zu er6ffnen. Merk-
wirdig fand ich das schon. In Nordrhein-Westfa-
len mag das eine Tradition sein. Eine gute ist das
sicherlich nicht. Die Aushéhlung der Gewalten-
teilung wird niemals die Billigung der Liberalen
finden.

Meine Damen und Herren, Sie haben im vergan-
genen Jahr die Anderung des Sportwettengeset-
zes beschlossen und einen scheinbaren Dukaten-
esel, die Oddsetwette, installiert. Wenn es diese
Wette nicht schon gébe, miisste ich sie als Fi-
nanzminister erfinden. lch will an dieser Stelle gar
nicht Gber den Unsinn staatlich betriebenen und

damit - in Anflihrungszeichen - "guten” Gliicks-
spiels diskutieren. Hierzu werden wir sicher zu
einem spéteren Zeitpunkt noch Gelegenheit ha-
ben. Ich will einfach noch einmal Mister Spock
zitieren: Faszinierend! - Hier wird gutes Geld flr
gute Zwecke verplant. Aber das Problem, dass
ein Rickgang des Wettumsatzes ein Haushalts-
defizit zur Folge hat, sollte uns gegenwartig nicht
dazu veranlassen, alle diese Wetteinnahmen
leichtfertig zu verplanen und die Oddsetwette als
Melkkuh anzusehen.

Im Ubrigen erlaube ich mir den Hinweis - den soll-
ten wir vielleicht im Gedéachtnis behalten -, dass
die Entwicklung anderer Gliicksspielarten durch-
aus rucklaufig war. Die Liberalen, aber auch alle
anderen Fraktionen in diesem Parlament sollten
vorsichtig mit diesen Glucksspieleinnahmen um-
gehen, gerade weil mit den Oddsetwetteinnah-
men ein guter Zweck verfolgt wird und wir nicht
spéater vor dem Problem stehen wollen, dass die-
se guten Zwecke nicht in entsprechender Héhe
gefordert werden kénnen. Ich mdchte nicht, dass
es hinterher heiRt: Scotty, beam me up!

{Vorsitz: Vizepréasident Jan Soffing)

Aber auch flir den Nachtragshaushalt gilt: Zwi-
schen Schwarz und Weil3 gibt es verschiedene
Graustufen. Wir Liberalen begriiRen, dass die
Breitenkultur durch den Anderungsantrag die ge-
botene Anerkennung ihrer Arbeit erfdhrt und von
den Dukaten des Oddsetesels etwas abbekommt.
Umso gréRer ist unser Bedauern, dass der stets
volimundig vom Finanzminister versprochene und
propagierte Personal- und Aufgabenabbau in der
Landesverwaltung kaum Niederschlag gefunden
hat.

Nach unserer Auffassung miif3ten auch die Kom-
munen den Nachschlag in Form der SchlUssel-
zuweisungen zu hundert Prozent erhalten und
nicht nur zur Halfte,

Meine Damen und Herren, einen anderen Punkt
will ich nicht unterschlagen, der fiir uns mit aus-
schlaggebend ist, diesem Nachtragshaushalt so
nicht zuzustimmen. Im Haushalts- und Finanzaus-
schuss haben wir die Antwort bekommen, dass
Gelder in den Haushalt 2000 eingestellt werden,
die 2000 gar nicht ausgegeben werden, die in
2001 eventuell ausgegeben werden, vielleicht
aber auch erst im Jahre 2002. Wir halten das flr
nicht transparent, fiir unlauter. Wir werden solche
Verschiebebahnhéfe nicht mitmachen.
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Zum Thema "Stiftungen” haben wir gestern hier
im Haus eine Veranstaltung gehabt. Wir Liberale
wollen keinen Beitrag dazu leisten, dass insbeson-
dere auf die Stiftungen dieses Landes ein schré-
ges Licht fallt.

Mit diesem Nachtragshaushalt ist wiederum die
Chance vertan worden, fir die Menschen in unse-
rem Land die Weichen flr eine positive Zukunft
zu stellen. Mit diesem Nachiragshaushalt wird
eine nach wie vor verfehlte Politik aufrecht-
erhalten und vorangetrieben. Wichtige und not-
wendige Korrekturen z. B. im Bildungs- und Ver-
kehrsbereich fielen der rot-griinen Stillstandspoli-
tik zum Opfer.

Meine Damen und Herren, trotz der Zustimmung
an der einen oder anderen Stelle ist es uns Libera-
len nicht méglich, diesem Nachtragshaushalt ins-
gesamt zuzustimmen. - Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und bei einzelnen Ab-
geordneten der CDU)

Vizeprasident Jan S6ffing: Ich danke lhnen, Frau
Freimuth. - Als Néachste hat Frau Kollegin Mdller
far die Grinen das Wort.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion ist einverstanden
mit den Beratungen und den Ergebnissen zum
Nachtragshaushalt. Wir werden ihm zustimmen.
Ich mé&chte betonen, an welcher Stelie dieser
Nachtragshaushalt, abgesehen von vielen kom-
plizierten technischen Problemen, die wir als
Haushélter mit Sicherheit gut diskutieren kénnen,
far die Menschen in unserem Land von Bedeu-
tung ist.

An erster Stelle mochte ich einen relativ beschei-
denen Posten erwdhnen: 1,2 Millionen DM Ver-
pflichtungsermachtigungen, die uns in den_Stand
setzen, relativ frith, im nadchsten Jahr, etwas ein-
zurichten, was uns allen am Herzen liegt, seit wir
wissen, dass Rechtsradikale versuchen, sich in
unserem Land wieder zu behaupten, und dass wir
in unserem Land die Aufgabe haben, Ausldnder-
feindlichkeit stdndig entgegenzutreten. Wir haben
die Mdglichkeit, Migrantenkindern vor Eintritt in
die Schule Deutschunterricht zu erteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Plenarprotokoll 13/12

Das ist ein ganz kleiner Beitrag, aber einer, der in
Nordrhein-Westfalen hoffentlich bei denjenigen,
die sich mit Migrantenkindern befassen, ein gutes
Zeichen setzt. Die Landesregierung und das Lan-
desparlament nehmen diese Aufgabe wahr und
statten sie entsprechend mit Mitteln aus.

Ein zweiter wichtiger Punkt! Man kann viel Uber
Wetten sprechen, die eigentliche Frage aber ist:
Was tun wir mit den Zweckertridgen und den Ge-
winnen aus Wetten? Ich modchte auch an dieser
Stelle sagen: Es gibt einen kleinen Posten in die-
sem Haushalt, der mit Sicherheit flir all diejenigen
in Nordrhein-Westfalen von Bedeutung ist, die an
der Krankheit Spielsucht leiden. Wir werden mit
unserer Oddsetwette das Wetten nicht aus der
Welt schaffen, auch nicht besonders unterstit-
zen; aber wir erkennen an, dass es das Problem
Spielsucht gibt. Wir stellen zusétzlich 1 Mil-
lion DM fir die Bekédmpfung der Spielsucht zur
Verfigung und kénnen damit bestehende Einrich-
tungen nachhaltig unterstiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Dritten: Es war ein Herzenswunsch der Grii-
nen, die bisherigen Zielbestimmungen der Ertrage
der Wette auszuweiten. Bisher ist es so, dass
Sport und Kultur im Wesentlichen von diesen
Wettgewinnen profitieren, der Bereich Umwelt
und - das méchte ich betonen - Entwicklung aber
nicht.

Wir haben mit diesem Nachtragshaushalt den
lange Uberfélligen Startschuss gegeben, dass in
Nordrhein-Westfalen im Bereich Umwelt und Ent-
wicklung unter Einschluss des gesamten Agenda-
Prozesses eine Stiftung entstehen wird, die die-
ses Thema in Nordrhein-Westfalen profiliert vor-
anbringen kann. Bisher war der Bereich Umwelt
nur mit 3 % an Gewinnen aus Lotterien und
Spielbanken beteiligt. Jetzt kommt etwas dazu.

Ich wette mit Ihnen allen hier im Hause, dass das
uns Griinen nicht reichen wird. Wir wollen mittel-
fristig eine Angleichung der Betrage fiir den Be-
reich Umwelt und Entwicklung an die fiir Sport
und Kultur. Diesen Verhandlungen im néchsten
Jahr sehe ich schon mit Spannung entgegen.

Ich meine, die Stiftung Umwelt und Entwicklung
ist ein Haupttreffer, Uber den wir uns als Fraktion
sehr freuen. Das groRRe Los in diesem Bereich
aber werden wir in den nachsten Verhandlungen
erzielen missen.
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Nun zu den Rennwettvereinen. Ich kann persdn-
lich sagen, dass ich - weil ich neu in diesem Par-
lament bin - noch mit keinem Lobbyisten dieses
Bereiches gesprochen. Ich habe allerdings fest-
gestellt, dass sie lhre Gewahrsleute ordentlich an
den Start gebracht haben. Sicherlich verfolgen sie
legitime Interessen. lch als Haushalterin sage
aber, dass es an dieser Stelle absolut nur um Fair-
ness geht. Fairness heiRt: Wenn nachgewiesen
werden kann, dass Einnahmerlickgénge durch die
Oddsetwette tatsdchlich vorhanden sind, bin ich
die Letzte, die sagt, es wird nicht fair geprift,
und die letzte, die sich Scheuklappen an dieser
Stelle anlegt. Diese wird es mit uns nicht geben.
Wir werden das ganz sorgféltig und auf der
Grundlage von klaren Zahlen, Fakten und Details
entscheiden.

Der letzte Punkt - Kultur - wére in meiner Rede
eigentlich nur eine Randnotiz wert gewesen. Dies
nicht deswegen, weil der Bereich nicht wichtig
wére, sondern weil es im Haushaltsausschuss
und in diesem Hause insgesamt wirklich einen
einhelligen Konsens gibt, die Breitenkultur jetzt
erneut mit 5 Millionen DM zu fordern. Dies emp-
finde ich als eine tolle Tatsache.

Es mischt sich in diese Information aber ein Wer-
mutstropfen. tch gehe davon aus, dass Sie, meine
Damen und Herren, alle die ausfuhrlichen Bemer-
kungen des Staatsministers flr Kultur, Herrn Nau-
mann, in der "Zeit" gelesen haben. Er figt dem
Stichwort "Kulturhoheit" die Verfassungsfolklore
bei. Ich mdchte um Aufmerksamkeit bitten, weil
ich einen Antrag stellen mochte. Ich waére sehr
dankbar, wenn sich alle Fraktionen dieses Hauses
im Sinne der Verteidigung der Interessen des Lan-
des diesem Antrag anschlieBen kénnten.

lch mdchte darum werben, die globale Minder-
ausgabe um 362 DM zu erhdhen. So teuer ist
namlich ein Hin- und Rickfahrtticket von Berlin
nach Dusseldorf. Ich méchte Herrn Naumann ger-
ne einladen, einen folkloristischen Abend in Dis-
seldorf zu verbringen, sich von der barocken Viel-
falt des kulturellen Angebots unseres Landes zu
iiberzeugen und das moderne Heimatgeflhl bei
uns zu erleben. Ich bin mir sicher, dass im An-
schluss an diesen Besuch auch er wissen wird,
dass Kultur bei uns in den besten Hénden ist. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Sdéffing: Frau Miuiller, ich danke
thnen. - Als Néchstes hat flr die Landesregierung
Herr Finanzminister Steinbriick das Wort.

Peer Steinbriick, Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das wesentliche Merkmal dieses Nach-
tragshaushalts ist es, Vorsorge zu schaffen, Vor-
sorge flir das Jahr 2001, in dem uns eine ganze
Reihe von Fahrnissen erwarten, woraus ich nie
ein Geheimnis gemacht habe, Herr Diegel.

Wenn ein Familienvater oder eine Mutter
2.300 DM auf die hohe Kante legt, weil sie wis-
sen, dass im Jahre 2001 etwas auf sie zukommt
und sie sich absichern miissen, dann ist das eine
verniinftige Tat. Das ist eine Vorsorgepolitik im
Rahmen des privaten Haushaltes.

Herr Diegel, diese Bewertung gilt auch dann,
wenn Sie Anfang dieses Jahres einen Kredit in
Hohe von 6.900 DM bei lhrer Sparkasse aufge-
nommen haben. Es kann sehr wohl richtig sein,
diesen nicht zu tilgen, sondern ihn fortlaufen zu
lassen, wenn man z. B. erwartet, dass das Zins-
niveau im Jahre 2001 unglinstiger ist als zu dem
Zeitpunkt, zu dem man den Kredit aufgenommen
hat. Wir alle in diesem Parlament kommen zu dem
Ergebnis, dass dies eine sehr verniinftige private
Haushaltspolitik ware.

Wenn ich dieses Beispiel aber auf die Ebene des
Landes Gbertrage und nicht von 2.300 DM, son-
dern von 2,3 Milliarden DM rede und nicht von
6.900 DM Kredit, sondern von einer Nettokredit-
aufnahme in Héhe von 6,9 Milliarden DM spre-
che, kommt die CDU in Gestalt von Herrn Diegel
zu dem Ergebnis, dass dies alles unverniinftig und
Quatsch ist.

Sie miissen dem Publikum und diesem Hohen
Haus erkldren, warum diese Vorsorgepolitik des
Landes fur ein sehr schwieriges Haushaltsjahr
2001 so schlecht ist, dass Sie es ablehnen mis-
sen, es sei denn, es handelt sich um das rituelle
Ablehnungsverhalten, das einer Oppositionsfrak-
tion schlecht zu Gesicht steht. Im Ubrigen, Herr
Diegel, sind lhre Zinsberechnungen, wie Sie wis-
sen, alle falsch.

{Edgar Moron [SPDI: Ich glaube, er weil3 es
nichtl)
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Sie vermitteln den Eindruck, das Land kénnte
150 Millionen DM Zinsausgaben einsparen. Das
ist alles horrender Blddsinn, weil, wie Sie wissen,
sich diese von uns zu bildende Riicklage in Hohe
von Uber 2,3 Milliarden DM im Wesentlichen aus
funf Positionen zusammensetzt. Frau Freimuth,
diese Zahlen sind Ubrigens kein Geheimnis. Sie
werden hier in diesem Hohen Hause, im Aus-
schuss und in der Offentlichkeit immer wieder
genannt.

Die erste Position ist der Uberschuss aus dem
Jahre 1999. Dieser steht fest; das ist richtig. Ich
habe allerdings vier Komponenten, Herr Die-
gel - die Steuermehreinnahmen in diesem Jahr,
die Rlckzahlung oder die bessere Position des
Landes im Rahmen des Landerfinanzausgleiches,
die globale Minderausgabe dieses Jahres und da-
riber hinaus sonstige Einsparungen -, die sich
erst im Laufe des Jahres bemerkbar machen und
anfallen werden. )

Ich kann nicht sagen, im Januar dieses Jahres
hatte ich im Vorgriff auf diese Entwicklung die
Nettokreditaufnahme - wie von lhnen vorgeschla-
gen - von 6,9 auf 4,6 Milliarden DM senken kén-
nen. Das geht nicht. lhre Grundannahmen sind
falsch, und lhre Zahlen sind nicht prazise. Man
muss dar(ber hinaus die Bedeutung wechselnder
und unterschiedlicher Zinssétze beachten.

Ihr ganzes Beispiel, lhre gesamtie Begriindung fir
die Ablehnung dieser Ricklage hinkt daher und ist
von den Zahlen her nicht zu begriinden.

Nachster Punkt: Globale Minderausgabe. Auch in
Beantwortung der kritischen Nachfrage von Frau
Freimuth: Wo kommen diese Zahlen her? Diese
Zahlen sind ganz leicht zu erkldren. lch bekomme
zu Beginn jedes Monats eine genaue Haushalts-
statistik Uber die Einnahmen- und Ausgabenent-
wicklung des Landes. Daraus ist fir mich bereits
seit August erkennbar, dass wir es mit einem
Jahresabschluss 2000 zu tun haben werden, bei
dem wir mindestens 400 Millionen DM weniger
ausgeben werden, als im Haushaltssoll ver-
anschlagt worden ist. Das ist Gbrigens ein Indiz
fur eine ausgesprochene Ausgabendisziplin mei-
ner Ressortkollegen und -kolleginnen, denen ich
dafiir ausdriicklich danken méchte.

Da dies erkennbar ist, besteht fiir mich im Augen-
blick Uberhaupt kein Grund, diese 400 Millio-
nen DM in einer eher kontroversen Debatte titel-
scharf auf die Einzelpldne umzulegen - jeder kann

sich vorstellen, dass das kein leichtes Verfahren
ist -, sondern ich werde diese 400 Millionen DM
dank des sehr disziplinierten Ausgabeverhaltens
aller Ressorts am Ende dieses Jahres haben. Von
daher erklaren sich diese Zahlen; von daher ist es
kein Zahlenspiel und auch keine haushaltspoliti-
sche Verschwdérung des Finanzministers.

Néchste Bemerkung: die Oddsetwette. Ja, Frau
Freimuth, wenn Sie mich gefragt hatten, hatte ich
lhnen offen gelegt, wie sich am Ende dieses Jah-
res nach Lage der Entwickiung die Gesamtein-
nahmen aus der Oddsetwette darstellen. Mit
Stichtag 3. November wissen wir, dass wir
42,3 Millionen DM Konzessionseinnahmen gehabt
haben. Wir rechnen das fiir die restlichen zwei
Monate hoch, wenn Sie mir erlauben das abzu-
runden, und dann komme ich auf die 48 Millio-
nen DM. Dann stehe ich - ganz klar - als Finanz-
minister in dem Obligo, einer Resolution nach-
zukommen, die dieser Landtag im Dezember
1999 gefasst hat. Damals hat er beschlossen,
diese Einnahmen aus der Oddsetwette fur Zwe-
cke auszugeben, die in § 4 des damals ver-
abschiedeten Sportwettengesetzes enthalten
sind.

Ubrigens auch mit Blick auf Zwecke, die in dem
gerade genannten Paragraphen des Sportwetten-
gesetzes enumerativ aufgezéhlt sind, kann ich
Ilhre Kritik nicht verstehen. Ich kann also nicht
erkennen, worin da eine Merkw{rdigkeit liegen
soll. Im Gegenteil, ich bin den beiden Fraktionen
dankbar, dass sie sich diszipliniert weitgehend
daran gehalten haben - bis auf einen kleinen Be-
trag von, glaube ich, 200.000 DM, der die gioba-
le Minderausgabe erhdht -, in der Tat nur diese
48 Millionen DM zum Gegenstand entweder einer
Bereitstellung von Stiftungskapital oder von Zu-
schissen an die in Rede stehenden Stiftungen zu
machen.

Véllig richtig ist der Hinweis - ich glaube, er kam
von Herrn Diegel -, dass damit dem Land allge-
meine Deckungsmittel entzogen werden. Das
spiegelt sich ja auch in einer gewissen Erhéhung
der globalen Minderausgabe wider. Aber so ist im
Dezember 1999 vom Landtag beschlossen wor-
den, und ich habe keine Veranlassung, dies in
Frage zu stellen.

Né&chster Punkt: Pferdewetten und die Situation
der Trab- und Galopprennvereine. Wir stimmen ja
alle in mehreren Einschatzungen darin Uberein,
welche Bedeutung diese Vereine in Nordrhein-
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Westfalen haben, nicht nur mit Blick auf die Tra-
dition, die dort verkdrpert wird, sondern auch mit
Blick auf regionale Identitéten, die sich mit diesen
Trab- und Galopprennvereinen und ihrer Arbeit
und ihren Sportveranstaltungen verbinden. Inso-
fern sind wir alle auf der Seite derjenigen, die
sagen, wenn die in Schwierigkeiten kommen,
werden wir uns damit gemeinsam beschiftigen,
und zwar nicht zurlickhaltend, nicht etwa mit
eingeschlafenen FlRen, sondern um ihnen nach
Méoglichkeit zu helfen.

Aber, Herr Diegel - das filige ich in Parenthese
hinzu: manchmal hat man den Eindruck, dass
gewisse Hinweise von mir im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss von lhnen "Ohr rein, Ohr raus”
wahrgenommen werden; denn Sie bringen die
gesammelten Vorurteile noch einmal in ihrer Ple-
narrede -, diese Entwicklung der Trab- und Ga-
lopprennvereine steht nicht in einem kausalen
Zusammenhang mit der Entwickiung der Einnah-
men aus der Oddsetwette im Jahre 2000.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versuchen entgegen allen Informationen, die
lhnen gegeben worden sind - {ibrigens ebenso
wie eine Parlamentskollegin von Ihnen, wie ich im
"Express" vom Montag dieser Woche gelesen
habe -, eine Kausalitdt zwischen den aktuellen
Schwierigkeiten der Galopp- und Trabrennvereine
und der Entwicklung der Oddsetwetten herzustel-
len. Sie wissen genau, dass es so nicht ist, weil
ich Ihnen dartiber im Haushalts- und Finanzaus-
schuss eine ausreichende und wahrscheinlich
eher langatmige Erki&rung gegeben habe.

Ich wiederhole im Grunde genommen nur das,
was Herr Kollege Walsken schon richtig gesagt
hat. Die Probleme, die die Trab- und Galopprenn-
vereine haben, ist zunachst eine Korperschaft-
steuerproblematik,

(Beifall bei den GRUNEN und bei einzelnen
Abgeordneten der SPD)

die nicht in Nordrhein-Westfalen verursacht wor-
den ist, sondern, wie Sie wissen, durch ein Urteil
des Bundesfinanzhofs- Anfang der 90er-Jahre.
Das ist diesen Vereinen Gbrigens alles ordentlich
mitgeteilt worden. Insofern stimmt auch der Hin-
weis von Herrn Walsken: Die einen haben es ge-
lesen und haben daraus ihre Konsequenzen gezo-
gen, die anderen nicht. - Damit muss man nicht
automatisch gute Zensuren verteilen, wenn die

gedacht haben, dariiber kommen wir schon eini-
germafen hinweg. Diese Problematik hat etwas
mit der Aufschliisselung von Kosten auf den ge-
meinnltzigen Teil dieser Vereine und auf den Teil
zu tun, in dem sie schlicht und einfach Geschafts-
ergebnisse erwirtschaften.

Die Problematik, die daraus flr die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland resultiert, ist von uns
aufgegriffen worden. Es gibt einige Abgeordnete
- den Kollegen Budschun sehe ich gerade -, mit
denen wir das erértert haben. Die Landesregie-
rung wird sich daflr einsetzen, dieses Problem fir
die Vereine auf der Ebene der Korperschaftsteuer-
referenten von Bund und L&ndern zu I6sen. Das
war auch mit Blick auf eine Presseerkldrung, die
ich gestern herausgegeben habe, der erste Hin-
weis.

Zweiter Hinweis: Ja, die Trab- und Galopprenn-
vereine haben Schwierigkeiten wegen der Ent-
wicklung der Einnahmen aus den Totalisatorsteu-
ern. Das ist richtig, aber nicht mit Blick auf die
Entwicklung der Oddsetwetteinnahmen aus dem
letzten Jahr, sondern seit ungefdhr acht, neun
Jahren gehen die Totalisatorsteuereinnahmen, an
denen die Vereine mit einem hohen Prozentsatz
partizipieren - 92 %, wenn nicht 94 %, glaube
ich -, deutlich nach unten, allein von 1993 bis
2000 - nageln Sie mich nicht fest - um ungeféhr
8 Millionen DM.

So, nun kommt mein Angebot: In dem gemein-
samen Beml(ihen des Landtages, dass wir nat(r-
lich die Bedeutung dieser Vereine und auch ihren
Stellenwert in den &rilichen Bezligen unterstiitzen
wollen, biete ich Unterstltzung an, auf diese
Schwierigkeiten der Vereine im Rahmen der De-
batten Uber den Haushalt 2001 konkret einzuge-
hen.

Es ist nur eine missverstdndliche Interpretation,
um nicht zu sagen: eine falsche Interpretation,
Herr Diegel, wenn Sie sagen, in der Resolution
vom Dezember 1999 sei diese Problematik der
Trab- und Galopprennvereine bereits implizite ent-
halten. Das stimmt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie finden daflr keinen Bezugspunkt in dem Text
der seinerzeitigen Resolution.

Ich will abschlief3end, Frau Freimuth, noch einmal
sagen: Es ist jetzt wahrscheinlich nicht die Zeit,
auf eine Reihe von grundsétzlichen Haushalts-
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aspekien oder von mir aus auch -disputen ein-
zugehen, die Sie hier aufgeworfen haben. - Sie
changieren laufend lhre Sitzordnung, wahrschein-
lich um lhre Fraktion gréfder zu machen, als sie
ist.

(Allgemeine Heiterkeit - Jirgen W. Molle-
mann [F.D.P.]: Wie sind Sie dahinter ge-
kommen?)

- Ja, der Trick ist doch durchschaubar.

Also noch einmal: Ich gebe lhnen wie auch der
Regierungskoalition dieselben Antworten auf jed-
wede Frage. Sie werden mich nicht dabei erwi-
schen, dass ich die Fraktionen dieses Hauses in
einer unterschiedlichen Dienstleistungsorientie-
rung behandele. Das, was Sie als merkwirdigen
Schleier iber die Zahlen gelegt haben, miissen
Sie mir vielleicht noch einmal in einem vertrauli-
chen Vis-a-vis erklaren.

{Jirgen W. Moéllemann [F.D.P.l: Na, na!
Das kdnnte lhnen gefallen!)

- Na ja, vielleicht nehme ich dann den Herrn Pré-
sidenten als Sekundanten mit, wenn Sie erlauben.

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Das ist
aber eine schlappe Nummer!})

Es gibt keinen merkwirdigen Schleier. Diese Zah-
len sind alle sehr geldufig und stehen zur Verfi-

gung.

Mir gehen, Frau Freimuth, noch zwei Bemerkun-
gen durch den Kopf. Wenn Sie sich dafiir einset-
zen, dass das, was den Kommunen aus einem
guten Abschluss des Jahres 1999 und insbeson-
dere aufgrund der Besserstellung im Rahmen des
Landerfinanzausgleichs mehr zuflie3t, zu hundert
Prozent in die Schiisselzuweisungen geht, dann
wissen Sie genau, welche Auswirkungen das auf
die Investitionsquote hat. Nur, damit wir beide
dieselben Buchungen haben, dieselben Segelan-
weisungen, was das dann mit Blick auf die In-
vestitionsquote und daraus zu ziehende Folgerun-
gen fur das gesamte Gerlist der Haushaltszahlen
bedeutet.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Wir haben
November und nicht Mail)

lhr Reslimee, dass dieser Nachtragshaushalt nicht
etwas flir die Menschen in Nordrhein-Westfalen
bringt, kann ich nicht verstehen. Ich kann den

Menschen in Nordrhein-Westfalen sagen: Wenn
wir in diesem Jahr nicht in der Lage gewesen
wiéren, eine Ricklage von 2,3 Milliarden DM zu
bilden, dann wirde den Birgerinnen und Blrgern
dieses Landes néchstes Jahr gleich mit dem
Haushaltsplanentwurf ein Haushaltsbereinigungs-
gesetz von mir vorgelegt werden, durch das tief
in Leistungen eingegriffen wirde, an denen Ihnen
Uberall gelegen ist, und zwar in jedweder Bezie-
hung: bezogen auf Sport, auf Kultur, auf Bera-
tungseinrichtungen und auf all die vielen Aktivita-
ten, die Sie in den jeweiligen Kommunen abrufen.

Insofern komme ich zu dem Ergebnis: Die Tatsa-
che, dass wir eine Riicklage von 2,3 Milliar-
den DM bilden konnten, sollte ebenso positiv be-
urteilt werden wie das, was ich in meinem Ein-
gangsbeispiel fir den Familienvater oder die Fa-
milienmutter beschrieben habe. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Ich habe jetzt noch Herrn Kollegen Groth
von Blindnis 90/Die Griinen auf der Rednerliste.

{Jirgen W. Mbllemann [F.D.P.]: Ist das
noch nétig? Hoéren wir wieder eine Rund-
funkreportage oder was?)

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es richtig, noch ein paar Be-
merkungen zum Nachtrag GFG 2000 zu machen,
weil das heute Gberhaupt noch nicht zur Sprache
gekommen ist. Das scheint lhnen nicht mehr ganz
so wichtig zu sein.

Erste Bemerkung: Ein guter Tag fiir die Kommu-
nen in NRW! Ein Nachschlag von 431,5 Millio-
nen DM! Damit hatten wir nicht gerechnet.

Zweite Bemerkung: Die 50-zu-50-Aufteilung des
zusatzlichen Geldes, also 50 % auf die Schllssel-
zuweisungen und 50 % auf die Investitionspau-
schale, ist gut. Besser wéare es gewesen, 100 %
auf die Schliisselzuweisungen zu schlagen, weil -
dritte Bemerkung - natlrlich noch viel zu viele
Stéddte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
ihren Haushalt nicht ausgleichen kénnen und des-
halb Haushaltssicherungskonzepte fahren. lhnen
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(Ewald Groth [GRUNE])

hatte ein Mehr an Schllisselzuweisungen noch
mehr geholfen.

Vierte Bemerkung: 2001 werden wir dartber
nachdenken muissen, wie wir zumindest den er-
reichten Stand bei den SchlGsselzuweisungen
halten kénnen; das sind immerhin 11,8 Milliar-
den DM.

FOnfte Bemerkung: Angesichts der kommenden
durch die Steuerreform bedingten Mindereinnah-
men im néchsten Jahr in Hohe von 5,5 Milliar-
den DM ist das ein sehr anspruchsvolles Ziel. Das
will ich auch sagen.

Sechstens: Das heif®t aber auch - und das sage
ich auch Herrn Diegel, weil wir hier im Lande ge-
nauso verfahren, wie die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen bitte schén verfahren sol-
len -: Trotz des Nachtragsgeldsegens bedeutet
das fUr die Kommunen: MaRhalten, sparen und
fur die kommenden Belastungen vorsorgen! -
Danke schon.

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieBe damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Le-
sung Uber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung Drucksache 13/150. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 13/330, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung mit den vom Aus-
schuss beschlossenen Anderungen anzunehmen.
Ich frage Sie: Wer stimmt dem zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
der SPD und der Griinen gegen die Stimmen der
CDU und der F.D.P. angenommen.

ich darf Sie darauf hinweisen, dass die dritte Le-
sung des Gesetzentwurfes fir die Sitzung am
Freitag, den 10. November, vorgesehen ist.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt

4 Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit
des Landes Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-westfélisches Informationsfreiheits-
gesetz - IFG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/321

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Kollegen Biesenbach von der antragstellen-
den Fraktion das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU-Landtagsfraktion
bringt mit dem vorliegenden Entwurf als erste
Fraktion dieses Hauses ein Gesetz zur Férderung
der Informationsfreiheit in unserem Lande ein. Es
gibt ein solches Informationsfreiheitsgesetz be-
reits in den Vereinigten Staaten, in Kanada, in
einigen westeuropdischen Landern und innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland in den Bundes-
lander Berlin, Schleswig-Holstein und Branden-
burg.

Nordrhein-Westfalen betritt mit diesem Gesetz-
entwurf politisches Neuland. Doch es wird héchs-
te Zeit, dass wir diesen Versuch unternehmen.

(Beifall bei der CDU)

Mehr Mitbestimmung, mehr Madéglichkeiten der
Einflussnahme flr die Blrgerinnen und Blrger
nicht nur anderswo, sondern bei uns in Nordrhein-
Westfalen - das ist es, was die CDU in Nordrhein-
Westfalen mochte. FUr die CDU ist Blrgernahe
kein leeres Schlagwort. Wir sind bei der Kommu-
nalwahl im letzten Jahr und bei der Landtagswahl
mit dem Ziel angetreten, dass die Biirgerinnen
und Birger das Land wieder in ihre Hénde neh-
men kdnnen.

(Peter Budschun [SPD]: Wo war es denn
vorher?)

- Dariiber haben wir oft genug gesprochen.

Fir die CDU-Fraktion ist dieses Anliegen kein lee-
res Stroh, auch wenn Sie sich gerade so nett
freuen, denn eine Vielzahl von Vorschidgen haben
wir bereits hier in diesem Parlament vorgelegt.

{Beifall bei der CDU - Peter Budschun
[SPD]: Seit einem Jahr splren wir die Arro-
ganz der Macht!)
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